SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 229/2019-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnt staznost' |GGG
] _, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Martinou

Vnenddkovou, Cuémianska dlhd 7, Rozhava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3, €l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zdkladnych prav
podla ¢l. 1 a¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladnych prav podla ¢l. 20
a Cl. 21 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
Organizacie spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim v spojeni s ¢l. 1
ods. 2 a¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1 Sa 3/2017 z9. jana 2017 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szsk 104/2017 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGG o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 13. marca
2019 doruéena ustavna staznost ||| GGG _
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), zakladnych prav podla ¢l. 1 a¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina*), zadkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
Organizacie spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej len
,dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5
ustavy rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Sa 3/2017
z 9. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp.zn. 9 Szsk 104/2017
z 12. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci
arodiny v Kogiciach rozhodnutim & KEI/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119412-0020
z3.augusta 2016 rozhodol o nepriznani finanéného prispevku staZovatelovi
na kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie. Spravny organ odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze petlazny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
nemozno poskytnat’ podla § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaZznych prispevkoch
na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu

tazkého zdravotného postihnutia®), ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym



postihnutim je vysSi ako trojnasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku
osobu ustanoveného osobitnym predpisom. Proti predmetnému rozhodnutiu sa st'azovatel
véas odvolal. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych CcCinnosti
KoSice rozhodnutim ¢. UPS /US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11536 z 5. decembra 2016
odvolanie staZovatela zamietlo a napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
arodiny v KoSiciach z 3. augusta 2016 potvrdilo. Stazovatel' vo veci v€as podal zalobu
o preskiimanie rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych
¢innosti KoSice z 5. decembra 2016. Zaroven podal navrh na prerusenie konania. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatel’a a zaroven zamietol aj jeho navrh
na preruSenie konania. Nésledne podal stazovatel’ aj kasanu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi siad napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Zaroven zamietol aj néavrh
stazovatel’'a na preruSenie konania a predloZenie veci ustavnému stidu. Napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu bol stazovatel'ovi doruceny 11. februara 2019.

3. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sid sa nezaoberal jeho namietkami uvedenymi
v zalobe, preto povazoval napadnuty rozsudok krajského sidu za nepreskiamatelny
a zmdtocny. NajvysSi sid nasledne situaciu staZovatela nenapravil aj napriek tomu,
ze narozdiel od strohého odévodnenia rozsudku krajského sudu uviedol komplexnejSie
dovody svojho rozhodnutia. Takyto postup podla stazovatela predstavuje porusenie jeho
zékladného prava na stidnu ochranu a jeho prava na spravodlivy stidny proces (€l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

4. Stazovatel’ uvadza, ze zdkon o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia nepriznava osobadm s tazkym zdravotnym postihnutim s vySSim
prijmom a majetkom narok na rovnaky uzitok zo zdkona ako osobdm s niZ§im prijmom
a majetkom. Podl'a stazovatel'a nepredstavuje vySSi prijem, resp. vysSi majetok rozdiel
takého druhu a takej zavaznosti, aby odovodnoval nerovnaké zaobchddzanie. Stazovatel
preto tvrdi, Ze doslo k poruSeniu jeho pradva na rovnaky 0zitok zo zdkona bez akejkol'vek

diskriminacie upraveného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach osob so zdravotnym



postihnutim a taktiez ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 1

dodatkového protokolu a €l. 20, resp. ¢l. 21 ods. 1 charty.

5. Stazovatel’ tieZ poukazuje na § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminaény zakon*), podla ktoré¢ho sa dokazné bremeno po splneni zakonnych
predpokladov prestiva na zalovaného. Stazovatel ale namietal, Ze Zalovany v ramci konania
v spravnom sudnictve nepreukdzal po presune dokazného bremena, Ze v danej veci
postupoval proti stazovatelovi nediskrimina¢ne. Toto viedlo podla stazovatela
aj k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel’ v konani pred krajskym stidom a aj v konani pred najvyssim sudom
navrhoval preruSenie konania a predloZenie veci ustavnému sudu na rozhodnutie o sulade
viacerych ustanoveni zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Krajsky sud a aj najvyssi sud tento jeho ndvrh zamietli. Stazovatel
je toho nézoru, Ze nepredloZenie veci ustavnému sudu v danom pripade ovplyvnilo kone¢né
rozhodnutie vo veci, preto aj nepreruSenim konania doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav

podrla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Napokon stazovatel uvadza, Ze v kasacnej staznosti poziadal najvyssi sud
0 ozndmenie terminu vyhldsenia rozsudku na svoju emailova adresu. Tym, Ze mu najvyssi
sud termin vyhldsenia rozsudku takto neoznamil, odnal stazovatelovi moznost konat’
pred sidom a porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 142 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l 1

ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel si uplatiiuje aj finan¢né zadostucinenie vo vyske 9 500 €, ¢o odovodnil
tym, Ze krajsky std a najvyssi sud postupovali v predmetnom pripade svojvolne, a tym,

ze samotnym vyslovenim porusenia jeho prav neddjde k plnej néprave protipravneho stavu.



9. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. 1Sa/3/2017 zo dna 9.6.2017 porusil,
zdkladné pravo stazovatela ||| KGR ¢ s:.dnu ochranu a spravodlivé siudne
konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo vlastnit’ majetok a uzivat
majetok, ktoré je upravené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na rovné,
nediskriminacné zaobchddzanie upravené ¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods.
3 ustavy, ¢l. 1 a ¢l.3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a v ¢l.20 a 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej
unie, pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru, a pravo stazovatela
na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkolvek diskrimindcie upravené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru

OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9 Szsk/104/2017 zo dna 12.12.2018 a konanim
ktoré mu predchadzalo porusil, zdkladné pravo stazovatela |G .«
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo viastnit majetok a uzivat majetok, ktoré je upravené v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, prdavo na rovné, nediskriminacné zaobchdadzanie upravené ¢l. 12
ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ¢l. 1 a ¢l1.3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a ¢l. 20
a 21 ods. 1 Charty zdakladnych prav Europskej unie, pravo na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru, pravo stazZovatela na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkolvek
diskrimindcie upravené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy a zdkladné pravo na verejné
vhldsenie rozsudku zarucené v ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud zruuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9 Szsk/104/2017 zo dia
12.12.2018.



4. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 1Sa/3/2017
zo dna 9.6.2017 a vec sa vracia tomuto orgdanu na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Ustavny sid SR priznava stazovatelovi || GGG »ierané
financné zadostucinenie v sume 9.500,- eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky
sud v Kosiciach su povinné spolocne a nerozdielne vyplatit' staZovatelovi tuto sumu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KoSiciach su povinné spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi v zmysle plnej moci trovy pravneho zastupenia
v sume 346.26 eur na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela do 2 mesiacov od dorucenia

‘

nalezu.

I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*)



ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



19. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

21. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto déovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

22. Podra ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

23. Podra €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat" u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

24. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny
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ovod, prislusnost’ k narodnostne] mensine, majetok, rod alebo iné postavenie



25. Podla § 1 listiny Gstavné zakony, iné zdkony a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad
a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou zakladnych prav a slobdd. Zékladné prava

a slobody uvedené v Listine zakladnych prav a slobod su pod ochranou tGstavného sudu.

26. Podla § 3 ods. 1 listiny v ustave Ceskej republiky a v tustave Slovenskej
republiky mozno zékladné prava a slobody roz$irit nad mieru upravenil Listinou

zakladnych prav a slobod.

27. Podra ¢l. 20 charty pred zakonom st si vSetci rovni.

28. Podl'a ¢l. 21 ods. 1 charty zakazuje sa akdkol'vek diskrimindcia najmi z dévodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmySlania, prisluSnosti
k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej

orientacie.

29. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany uznavaju, Ze vSetky osoby su si rovné pred zdkonom a podla zdkona a maji narok

na rovnakl ochranu a na rovnaky 0Zitok zo zadkona bez akejkol'vek diskriminacie.

30. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

31. Podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch, medzindrodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.



32. Podrl’a ¢l. 142 ods. 3 tstavy rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

33. Podl'a § 38 ods. 17 zakona o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia petlazny prispevok na zvySené vydavky nemozno poskytnat,
ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vyssi ako trojnasobok sumy

zivotného minima pre jednu plnolett fyzick osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

34. Podl'a § 41 ods. 12 zakona o petiaznych prispevkoch na kompenzéciu t'azkého
zdravotného postihnutia ak hodnota majetku fyzicke; osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim je vysSia ako 39 833 eur, penazny prispevok na kompenzaciu sa neposkytne

alebo sa odnime a zastavi sa jeho vyplata.

35. Podl'a § 18 ods. 18 zdkona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia fyzickd osoba, ktord Ziada o pefiazny prispevok na kompenzaciu
okrem fyzickej osoby, ktora Ziada o penaZzny prispevok na opatrovanie, a fyzicka osoba,
na ktorej opatrovanie sa prispevok ziada, vyhlasuje na osobitnom tla¢ive uvedenom
v prilohe €. 15, ¢i hodnota majetku, ktory vlastni, je vysSia ako 39 833 eur. Podpis fyzicke;j
osoby a fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na vyhlaseni overi prislusny

organ bez poplatku; vyhlasenie nesmie byt starSie ako tri mesiace.

36. Podl'a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona Zalovany je povinny preukazat,
ze neporusil zasadu rovnakého zaobchddzania, ak zalobca ozndmi sudu skuto¢nosti,
z ktorych mozno ddvodne usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania

doslo.

37. Podl'a § 100 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny stdny poriadok®) spravny sud konanie
uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade pod4d Ustavnému stidu Slovenskej

republiky navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu.
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I11.

III.A K namietanému poruseniu zakladnych prav a principov podPa ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢L. 13 ods. 3, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a Cl. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladnych prav podl’a
¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny, zakladnych prav podl’a ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty a prava
podPa €l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim v spojeni s €l. 1

ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 astavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 Sa 3/2017 z 9. juna 2017

38. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

39. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

40. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
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zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

41. Z § 29 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych sudoch je
jednoinstancné, a teda ze proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve
v zasade nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Spravny sudny
poriadok v § 438 umoziluje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu kasa¢na
staznost’, ktorad predstavuje opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych sidov a ktora

v spravnom studnom konani nahradza institit odvolania.

42. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu bol na zidklade stazovatelom podanej kasacnej staznosti predmetom
sudneho prieskumu realizovaného najvysSim sudom, ktorého vysledkom bolo vydanie
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti
namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom krajského sudu je podstatné, ze
existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorého pravomoc rozhodnut’
o kasacnej staznosti stazovatel'a vylucuje pravomoc tstavného sudu na prieskum porusenia
stazovatel'om oznacenych zékladnych prav a prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Ustavny std preto ustavnu staznost’ smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského sadu
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude].
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I1I.B K namietanému poruseniu zakladnych prav a principov podla ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20, €. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 dstavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladnych
prav podPa €L 1 a ¢€l. 3 ods. 1 listiny, zakladnych prav podl’a ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
vspojeni s ¢l. 1 ods. 2 a¢l.7 ods. 5 ustavy rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn.

9 Szsk 104/2017 z 12. decembra 2018

43. Namietky stazovatela v jeho ustavnej staznosti mozno rozdelit do piatich
okruhov: (a) najvyssi sud v konani o kasacnej staznosti nenapravil pochybenie krajského
sudu, ktory sa namietkami stazovatela nezaoberal dostato¢ne, o malo predstavovat
porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru; (b) tvrdenie, Ze¢ § 38 ods. 17 zdkona o petlaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia spdsobuje diskrimindciu stazovatela,
a preto je vrozpore s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim
a taktiez €l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 20, resp. €l. 21 ods. 1 charty; (¢) procesné pochybenie spocivajuce v tom,
zevrozpore s § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona nepreslo v predmetnom konani
dokazné bremeno (tykajuce sa preukazovania, Ze proti staZovatelovi nepostupoval
nediskriminacne) na protistranu stazovatela, ¢im malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;
(d) najvyssi sud neprerusil konanie na ndvrh stazovatela a nepredlozil vec stavnému sudu
na vyslovenie nesuladu st'azovatelom uvedenych zakonnych ustanoveni s istavou, ¢o malo
mat’ za nasledok porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru; (e) neozndmenim terminu vyhldsenia rozsudku
na emailovu adresu st'azovatel'a malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 142
ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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44. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

45. Zékladnym argumentom v spravnej Zalobe, s ktorym sa podla stazovatela
najvyssi sud vysporiadal nedostato¢ne, bolo jeho tvrdenie, Ze ustanovenia § 38 ods. 17, § 41
ods. 12 a§ 18 ods. 18 zikona o pettaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia spdsobuju jeho diskriminaciu z dovodu jeho vySSieho prijmu
a majetku. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne a v adekvatnom rozsahu
vysporiadal s touto stazovatelovou argumenticiou a uviedol: ,,Zavedenim podmienky
maximalneho prijmu viazaného na ndsobok sumy Zivotného minima podla ndzoru
kasacného sudu k nepripustnému zasahu do pravmnej istoty nedoslo. Takéto kritéerium
nemozno povazovat ani za diskriminacné, kedZe sa bez rozdielu tyka vsetkych osob s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorych prijem pre jednu plnoletu fyzicku osobu presahuje
trojndasobok sumy Zzivotného minima podla osobitného predpisu. Je pritom pravom Statu,
aby v sulade s ¢l. 39 ods. 3 Ustavy upravil podrobnosti o prdve na primerané hmotné
zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu ¢i v starobe v zdkone. Prdvna uprava v zakone
C. 447/2008 Z. z. napriek tomu, zZe obsahuje limity (z hladiska prijmu a majetku vo
viastnictve Ziadatela) pre samotny vznik naroku na penazné priplatky, plne koresponduje

prevzatym medzinarodnoprdavnym zavdzkom...
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Prispevok na diétne stravovanie vSak Zalobcovi nebolo mozné priznat’ z déovodu jeho
preukazaného prijmu (podla § 38 ods. 17 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.) a tiez z dovodu
viastnictva majetku nad sumu 39.833 eur (§ 41 ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z. z.), nakolko
jednak vyska prijmu staZovatela a jednak aj hodnota jeho majetku, mu objektivne
umoznuje, aby si dosledky tazZkého zdravotného postihnutia vykompenzoval z viastnych
financnych zdrojov. Stazovatel je v pozitivnom zmysle slova natolko aktivny a produktivny,
Ze znevyhodnenie, ktoré v oblasti zvysenych vydavkov skutocne realne md, dokaze (napriek
svojmu skutocne tazkému zdravotnému postihnutiu) prekonat viastnou zasluhou a viastnym
pricinenim (resp. zhodnotenim vlastného majetku).

Uvedené najvyssi sid doplnil vel'mi vhodne aj poukazom na Sir§i kontext,
ze prispevok na diétne stravovanie je formou socidlnej pomoci, ktora predstavuje podporu
osobam bez dostato¢ného prijmu. Teda ide o sucast’ socialnej zachrannej siete ako garancie
minimalneho Standardu, ktora je stanovend zakonom o petlaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. V kontexte § 2 ods. 1 zdkona
o pettaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia potom penazny
prostriedok na diétne stravovanie, o ktory poziadal aj stazovatel, kompenzuje socialny
dosledok tazkého zdravotného postihnutia (zvySené vydavky) s cielom zmiernit’ ho alebo
prekonat’, ato prave a vylu¢ne formou poskytnutia peniaznych prostriedkov. Nastavenie
stropu (vySky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je
mozné objektivne konStatovat, ze penazny prispevok bude nalezite plnit svoju nosnu
kompenza¢nii funkciu, pretoze potencidlny adresat preukézatelne disponuje takym
prijmom, z ktor¢ho sa vie v tomto ohl'ade zabezpecit’ sdm, nemozZno bez d’alSieho chapat
ako diskrimindciu tych osob, ktoré su zdravotne t'azko postihnuté, no dosahujua vyssi prijem
(resp. maju dostato¢ny majetok), ako sa nespravne domnieva st'azovatel (blizSie v bodoch
26 az 36 napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu). Ustavny sud sa v tomto smere Uplne
stotozfiuje s takto vyjadrenym pravnym nazorom najvyssiecho sudu. Ustavny sud preto
konStatuje, ze vo vztahu k tejto namietke stazovatela nezistil Ziadnu moznost
porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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46. K druhej namietke stazovatela, ktorou poukazoval na nesulad ustanovenia
pravneho predpisu s oznaCenymi zakladnymi pravami, resp. principmi, uUstavny sud
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky (dovtedy,
kym tustavny std v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy nerozhodne inak, pozn.) sa uplatiuje
z4dsada prezumpcie ustavnosti vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, Co plati
aj vo vztahu k zakonu o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia. Inymi slovami, postup (anasledné rozhodnutie, pozn.) sudu v sulade
so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela
v konani o jeho ustavnej staznosti. Vo vztahu k stazovatel'om (v rdmci konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) namietanému nestladu oznacenych ustanoveni zdkona
o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia s ustavou
a s relevantnymi medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
ustavny sud vo svojej doterajSej judikature uz mnohokrat zdoraznil, ze tato otdzka sa moze
stat’ len predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, a to iba v pripade,
ak kvalifikovany navrh na zacatie tohto typu konania predlozi subjekt, ktory je k tomu
podla Gstavy alebo zakona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, III. US 262/04,
IV.US 199/07, 1. US 414/2010, 1. US 253/2016, II. US 266/2016, 1I. US 291/2016,
IV. US 470/2018), pricom stazovatel ako fyzicka osoba k aktivne legitimovanym
subjektom nepatri. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Ustavny sid v rdmci konania
o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
opravneny akymkol'vek sposobom rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov [porovnaj
¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude, resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy
a § 74 a nasl. zakona o ustavnom sude].

46.1 Ustavny sad este dodava, e kazdé konanie pred ustavnym sidom je Gstavou
koncipované vylucne ako samostatné konanie, a preto platnd pravna Uprava neumoznuje
uskutocnit’ v rdmci urcitého typu konania aj iny typ konania (konani) pred ustavnym sudom
(m. m. II. US 66/01, I1. US 184/03, 11I. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatel'a
v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy konanie o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy. Tento pradvny nazor ma nesporne aj Ustavnu
relevanciu, ked’ze v takomto pripade by si senat ustavného stidu, do ktorého posobnosti patri

rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri ¢l. 131 ods. 2 ustavy),
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prisvojil pdsobnost’ vo veci, ktora je ustavou (pozri ¢l. 131 ods. 1 tustavy) zverena
do posobnosti pléna ustavného sudu. Aj ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 ustavy,
a preto si senat ustavného sudu nemoze v rozpore s ustavnou upravou prisvojovat’ pravomoc
pléna Ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech
ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj m. m. IV. US 50/2010). Vzhladom na uz
uvedené by ustavny sud ani po pripadnom prijati tejto Casti Uistavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru v spojeni
s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20, resp. ¢€l. 21 ods. 1 charty napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

47. Nad rdmec zaverov v predoSlom bode vo vztahu k ozna¢enym ¢ldnkom 20 a 21
ods. 1 charty ustavny sud podotyka, Ze ustanovenia charty sa vzt'ahuji na ¢lenske Staty len
vtedy, ak ich vnatro§tatne organy aplikuja pravo Eurdpskej tnie. Ustavny sud konstatuje,
ze v konani v ramci spravneho sudnictva, ktoré bolo ukoncené napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu, sa neaplikuje pravo Eurdpskej unie, a teda ani charta nie je v tomto
pripade aplikovatel'na. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 14
dohovoru, pozn.), Gstavny sud konStatuje, ze tento ¢ldnok mé charakter vSeobecného
ustavného principu a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Ustavny std v pripade &l. 12 ods. 2 Gstavy stabilne judikuje, Ze tu
ide o pozitivny zavdazok Stitu premietnut do pravneho poriadku tie antidiskriminacné
zésady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny
organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (III. US 51/08,
111. US 316/2011).

48. Tretia namietka stazovatela sa tykala prechodu dokazného bremena. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a S$pecifikd sprdvneho stdnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-

pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je
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sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (porov.
IV. US 127/2012). Ked'ze spravny sud nie je skutkovym sadom, to znamena, e v konani
v ramci spravneho sudnictva nemoéze ani teoreticky dojst’ k prechodu dokazného bremena
na zalovanu stranu, ako to antidiskriminac¢ny zakon predpoklada v sporovych konaniach,
v ktorych prebieha dokazovanie na ustalenie skutkového stavu. Rozhodovanie siidu v rdmci
spravneho stdnictva teda ani nemozno povazovat za antidiskriminaény spor.
Na zdoraznenie uz uvedeného ustavny sud poukazuje aj na § 11 ods. 3 antidiskriminacného
zakona, ktory stanovuje subsididrnu pdsobnost’ Civilného sporového poriadku na konanie
v antidiskriminacnych sporoch, a nie Spravneho stidneho poriadku. V danom pripade preto
nemohli byt porusené ani zédkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Vo svojej Stvrtej namietke stazovatel' spochybiioval postup najvysSieho sudu,
ktory neprerusil konanie podl'a § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sidneho poriadku. Najvyssi
sud v napadnutom rozsudku k uvedenému uviedol: ,, O ndvrhu stazovatela, aby konanie
podla § 100 ods. 1 pism. b/ prerusil kasacny sid a aby vec predlozil Ustavnému siidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o sulade ustanoveni § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18
zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzdciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s clankom 5 Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, kasacny sud rozhodol tak, Ze ho zamietol,
nakolko ho (tak ako aj krajsky sud) nepovazoval za opodstatneny, kedZe v kontexte vsetkych
argumentov uvedenych uz vyssie (na rozdiel od nazoru stazovatela) dospel k zaveru, Ze nie
sii splnené podmienky pre vyvolanie konania o silade pravnych predpisov.“ Ustavny sud
len dopiia, Ze podl'a § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku strana v konani
nema pravny narok, aby konajuce sudy vyhoveli jej navrhu na prerusenie konania. K zaveru
o potrebe preruSenia sidneho konania musi dojst’ samotny konajuci sud (v takomto pripade
by rozhodol o preruSeni konania aj bez navrhu). K odévodneniu zaveru, Ze nie st splnené
podmienky pre vyvolanie konania o sulade pravnych predpisov, ustavny sud poukazuje
na bod 45 tohto uznesenia, v ktorom odkazuje na ustavne suladné vysvetlenie a pravny

nazor najvyssieho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku. Ani tato namietka preto nebola
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sposobila preukazat poruSenie stazovatelom uvadzanych zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

50. Piatou ndmietkou stazovatel poukdzal na to, Ze najvy$si sid mu neozndmil
termin verejného vyhldsenia rozsudku na nim uvedent emailova adresu. Aj ked’ stazovatel
tvrdi, ze tymto spdsobom bolo porusené jeho zakladné pravo na verejné vyhldsenie
rozsudku a doSlo k odnatiu moznosti konat' pred sidom, v samotnej argumentécii, ktort
predlozil vo svojej Ustavnej st'aznosti, nespochybniuje ani skutoCnost, ze napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny verejne, a ani skuto¢nost’, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
rozhodol (a teda ,konal“, pozn.) o jeho kasaé¢nej staznosti. Ustavny sud preto konstatuje,
ze samotné neoznamenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku na stazovatelom uvedenu
emailovu adresu zo strany najvysSieho sudu (pri zohl'adneni relevantnych okolnosti pripadu,
ako uz boli zhrnuté) nie je pochybenim, ktoré by dosahovalo taku tstavnopravnu intenzitu,
ktora by odovodnovala vyslovenie porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 142 ods. 3 Ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Vo vztahu k €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy ustavny sud este
podotyka, Ze ustanovenia tychto ¢lankov ustavy su stcastou zakladnych principov ustavy
avzhladom na to nemoézu plnit poslanie priamo aplikovateInych ustanoveni
v individudlnych konaniach o poruseni zédkladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave

tstavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 176/071. US 485/2010).

52. Z uz uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud v napadnutom konani, ktoré vyustilo
do vydania napadnutého rozsudku, ustavne akceptovatelnym sposobom aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, ich aplikacia bola v sulade s ich ucelom a zmyslom, ktoré
sleduju, a svoje tvrdenia riadne odovodnil tak, ze tym vytvoril preskimatel'né a odovodnené
rozhodnutie bez akychkol'vek zndmok svojvole. Napadnuty rozsudok najvyssieho stdu je
z pohl'adu uz popisanych zaverov ustavne udrzatelny a neexistuje v tomto smere ziadny
dovod, aby ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovil

porusenie Ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
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ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 tstavy, jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, jeho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1
charty a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
v spojeni s &l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost’

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako +e neopodstatnent.

53. Stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti navrhoval, aby tstavny sud vyslovil
aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 3 tstavy, resp. ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny. V konkrétnej
argumentacii v rdmci svojej Ustavnej staznosti ziadny ztychto c¢lankov nepriradil
ku konkrétnym nédmietkam (Gstavny sud ndmietky staZzovatela zhrnul v bode 43 a rozobral
ich vbodoch 45 az 51). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilnu
judikataru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravneho, relevantného
odovodnenia ako vychodiskového rdmca tstavnej st'aznosti spdsobuje nedostatok zdkonom
ustanovenej néaleZitosti podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (m. m. III. US 241/2013,
II1. US 313/2016, 11. US 570/2017). Navy$e vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12
ods. 1 a &l. 13 ods. 3 ustavy stavny sud odkazuje aj na bod 47 tohto uznesenia. Ustavny sid
preto musel odmietnut’ Gstavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku naleZitosti

ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude].

54. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

d’al$imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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